SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 593/2025-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || G

. proti uzneseniam poveren¢ho prisluSnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru CVS: ORP-373/TO-TO-2022 z28. oktdbra 2022

a prokuratora Okresnej prokuratiry Topol'’¢any €. k. 1 Pn 419/2022-12 z 27. decembra 2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, Ustavnou staZnost'ou
dorucenou Ustavnému stdu 10. oktobra 2025 domaha vyslovenia porusSenia zdkladnych prav na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a nédhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim iného Statneho orgénu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
uzneseniami (i) povereného prislusnika, ktory vec jeho trestného oznamenia zo septembra 2022
odovzdal okresnému Uradu na konanie o priestupku, a (ii) prokuratora okresnej prokuratiry, ktory
zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu povereného prislusnika. Stazovatel’ s tym nesuhlasil, a preto
sa v marci 2024 obratil na krajsku prokuraturu. Krajsky prokurator ho v juni 2024 upovedomil,
ze v konani o jeho trestom ozndmeni nebol riadne zisteny skutkovy stav, apreto vyda pokyn
na opédtovné konanie o trestnom ozndmeni. Stazovatel sa ustavnou staznostou domaha nédhrady
Skody (25 000 eur), ktora mu bola spésobené podl'a neho nezdkonnymi rozhodnutiami poverené¢ho
prislusnika a prokuratora okresnej prokuratury.

I1.

2. Ustavna staznost je podani oneskorene, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) odmietnutd. Namietané
uznesenia poveren¢ho prislusnika a prokuratora okresnej prokuratiry boli stazovatelovi zrejme



dorucené skor ako v marci 2024, kedy sa ziadost'ou obratil na krajsku prokuratiru. Preto najneskor
v marci 2024 mu zacala plynat dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej staznosti podla § 124
zakona o ustavnom sude, ktord nepochybne uplynula este v roku 2024.

3. Je zrejmé, ze stazovatel'ovi viac ako o vyslovenie porusenia jeho zdkladnych prav a slobdd ide
o néhradu Skody v désledku rozhodnuti povereného prislusnika a prokuratora okresnej prokuratuiry,
ktoré krajsky prokurator vyhodnotil ako nespravne. Tohto svojho naroku sa vSak moze doméhat’
postupom podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred
Gistavnym sudom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gistavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Preto
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



